Ooit zijn staatsgrenzen bedacht, door

mensen. Maar we zien ze ondertussen als
vanzelfsprekende scheidslijnen. ‘Daardoor
vergeten we dat een grens altijd een vraag is’,
zegt politiek geograaf HENK VAN HOUTU
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INTERVIEW

githolling van de beschavingswaarden z0als

mensenrechten die de grenzen juist wilden ‘Een Nee, het zijn niet de g ‘
|)(»5(‘l‘l(‘l"““”'l Onbegrensd negentiende-eeuwse staat iteit BOS
Mensen hebben altijd grenzen gehad. Verlangen RRr s e

Mensen hebben altijd geleefd onder ey i e ; ; e
heren die grenzen om hun gebied Zekerheid TR : : g
trokken. Wat is er nieuw? j Ondermij nt AT 5 e
‘De natiestaat heeft de grens veel strikter UitEindeli_]k ;

gemaakt dan ooit tevoren. De leenheren ' de zekerheid’ g«

hielden geen arbeiders tegen. Daar hadden ze
alleen maar baat bij. We zijn het misschien 1
vergeten, maar tot de Eerste Wereldoorlog
kenden we geen visa en paspoorten. Er was

een idee van laissez-faire.’

‘De natiestaat heeft biopolitiek geintrodu- e o b Ay £ g
ceerd, Dat is een term van Foucault, waarmee & c #
hij bedoelt dat het leven van mensen als een ; SCrimin

politieke populatie wordt gereguleerd. Dat eg(

gebeurt op basis van bloedverwantschap of vooral een regress

geboortegrond — met andere woorden, de
natiestaat heeft de natuur gepolitiseerd.
Daarmee is internationale geboortegrond een
criterium geworden voor toegang.'

Dus het verschil tussen wij en zij is veel Maar dan met de EU als nieuwe

strikter geworden? natigfmar
‘Precies. In de natiestaat wordt de grens een 1
vanzelfsprekendheid. Mensen nemen het shrcieon "
werkelijke aan als moreel uitgangspunt voor S——— 3 : : - i
het denken over rechtvaardigheid. De staat ‘ \“-\‘J‘\ idee, vorden. 1)
biedt ons comfort, veiligheid en identiteit. Wij "‘\ g g
internaliseren dat, en vragen bezoekers als ‘ \ A N A Brilen St
eerste: “Uit welk land kom je?” De grens van 2 : :
de natiestaat is een frame geworden, het raam | Maanse \ ik 1 R Wel
waarme: naar buiten kijken. Als we de Lk 1o
wereld tekenen, beginnen we bij 195 blokjes. | was een onb iramick deid
Daardoor verpeten we dat een grens altijd een | clatond
vraag is. Fa ft Furo
Maar leuk of niet, zijn die 195 blokj(‘s‘ Na de Tweede Wereldoorlog w e
niet gewoon de grenzen en machten die missie: nooit meer oorlog tussen nate staten.
ertoe doen?
ril 2016
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En dus moeten we solidair zijn, en
grensoverschn'jdend salmerlwerken.door
Maar geleidelijk is de EU gegFEPGH. :
het idee van een ever closer um(.).n. Pl[ 1§
de territorial trap, want het bljt.ZlCh in
zijn eigen staart. Naarmate de lidstaten
technisch en bestuurlijk naar elkaar toe
groeiden, om de economie te ve@[er—
ken, werd steeds sterker gedefinieerd
wat wel en niet Europees was. Dat
gebeurde door een natiestaat te creéren,
compleet met paspoort, vlag, volkslied
en stimuleringsprogramma’s, allemaal
om de Europese identiteit aan te
wakkeren, om de Unie te legitimeren.
Daarbij werden de “buurlanden”
gedefinieerd als niet-Europees of soms
zelfs als achterlopers of niet-modern.
Kortom, opnieuw wordt er gebouwd
aan een verbeelde gemeenschap met
steeds striktere buitengrenzen.’

Maar nu veel strikter, en gegoten
in het beton van tienduizenden
pagina’s wetsteKksten.

‘Ja. En toen met het akkoord
Schengen in 1985 de binneng
troles verdwenen, ontstonden ook de

strenge buitengrenscontroles. I
grensoverschrijdende samenwe
tussen staten is door de ideolog ]
ever closer union zo zwaar geworden
dat het steeds moeilijker samenwe
met nieuwe landen kan aangaan. Het
ideaal van de EU-staat is een gevangen-
schap geworden. Een gated community,
waarbij arbeiders, die ooit welk

Werden geheten, nu worden gecrimina-
liseerd als “gelukszoekers”’ ;

om

De Sc.hengenlanden hanteren een
Negatieve lijst, met 135 landen

. vooral
drme en islamitische 1

anden. Ben je
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‘Het ideaal van de
EU-staat is een
gevangenschap
oceworden’

naar de EU in. Het is weinig

Discriminatie op
e in eigen land
ternationaal is het
et gevolg is dat

ten aangewezen
kelaars om de

at vervolgens

le nog sterkere

egrenzing,’

De kwestie van de E

* Europese grenzen
heeft ook te maken met Oekraine,
Hoort dit Jang bij Europa? :

Ironisch 8enoeg betekent Oekraine

“grensland”. Maar de vraag is verkeer
Dan maak je geschiedenis en geografi
tot een moreel criterium. Er 1s nooit i1
de geschiedenis een entiteit geweest

| met een Europees volk. Allereerst
| moeten we stellen dat de EU Europa
in een van die landen, dan mag |

niet is. De EU strekt zich met haal

| overzeese gebieden uit tot over de bel
| wereld. Als Oekraine er niet bij ma
| waarom mogen de voormalige kolon
| er dan wel bij? Het is eerlijker om et
| aan hen te vragen: wil je meedoen J

nee? Zonder te vervallen 1n ¢€h

| wij-zijdenken. Dat Rusland dit Wl
4 zijdenken heeft, betekent niet dat "
| het moeten overnemen :
niet in die Russische val trappei- be

We ”]”,.1(/];

yitgang
of niet 106"

s in een

naam Europa mag niet he!
punt zijn om een land w¢
laten. Dan stap je opnicuv
territorial trap; dan zet j¢ ' zelf
gevangen, in een logica 41 aanvar’
lijk emanciperend was.’
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